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La democratie semble, de nos jours, moins exprimer le mouvement de 
liberation d'un peuple qu'accompagner la soumission generale des formes de 
vie a I'imperatif mondialise d'une economie de marche. L'articulation entre 
politique et economie, caracteristique de la democratie moderne et fondement, 
comme le rappelle Hannah Arendt 1 , de I'imperialisme et de I'exploitation des 
multiples formes de vie, semble atteindre, dans le contexte de la 
mondialisation economique, son point d'achevement. Le politique pense 
comme capacity a affirmer un devenir col lectif singulier se trouve subordonne 
a un ensemble de mecanismes economiques de capture et de mesure 
homogeneisants, instituant le regne d'une equivalence generale des etres du 
monde. Le modele democratique moderniste se trouve dans I'incapacite d'y 
mettre un terme puisqu'il contribue, au contraire, a instaurer la conformity aux 
valeurs dominantes de production et de libre-echange qui evaluent toutes les 
entites vivantes en terme de ressource exploitable. Or, comme le rappelle 
I'historienne Nicole Loraux 2 , avant de designer un modele de gouvernement, la 
democratie signifie la victoire (le kratos ) du peuple (le demos) contre les 
tyrans. Elle est I'expression d'un soulevement, d'un mouvement de liberation, 
avant de s'instituer en regime de gouvernement ou en mode d'exercice du 
pouvoir. C'est I'irruption du « kratos » et la mise en crise du pouvoir qui ouvre 
et rend possible un devenir collectif. Si le « kratos » de I'antiquite grecque puis 
celui de la modernite europeenne ont ete celui du soulevement d'un peuple (le 
peuple des hommes), le « kratos » a venir s'indique dans le soulevement du 
Commun. Ce Commun n'est pas du « comme Un », un fond d'identite et d'unite 
reunissant sous I'insigne de I'universel la diversity des lignes de vie qui le 
traversent, mais la condition de possibility d'une multiplicity de devenirs- 
Collectifs composes a la fois d'humains et de non-humains. 

La ou le modele democratique moderne institue un espace politique ou 
I'homme se prend pour seul fin du monde, s'opposant a une nature qu'il 
cherche sans cesse a conquerir et a transformer en I'integrant dans le systeme 
d'une economie globalisee, I'ouverture au Commun nous engage a repenser le 
politique par-dela tout anthropocentrisme, a repenser le rapport de I'homme au 
monde depuis les choses communes de la nature, d'une nature pensee comme 
domaine de I'inappropriable. Car le monde n'est pas un objet, une entite 
discernable et appropriable, mais I'ecart qui ouvre a une multiplicity de 
devenirs-mondes. En tant que lieu de vie commun, « il n'appartient a personne 
mais son usage est commun a tous » 3 . C'est pourquoi la condition de possibility 
de la multiplicity des formes de vie est indissociable d'un processus de 
desappropriation qui libere le Commun de son appropriation par I'Homme. 
L'avenement du Commun appelle un soulevement. Ce soulevement 
s'effectuera par la vivance des Collectifs et leurs devenirs-mondes. 


1 Hannah Arendt, L'lmperialisme - Les origines du totalitarisme, p. 35, ed. Fayard, 1982. 

2 La Cite divisee. L’oubli dans la memoire d’Athenes, Paris, Payot, « Petite Bibliotheque 
Payot », 2005 

3 Extrait de Particle 714 du Code civil definissant les choses communes. 



1) line politique du differend 


C'est a travers le concept de differend que Lyotard a tente de penser la 
multiplicite de ces devenirs-mondes. Le differend s'exprime, selon lui, entre des 
manieres d'etre au monde incommensurables les unes aux autres. « On ne 
peut pas deduire la legitimite de I'une de celle d'une autre. II y a trois poles de 
legiti mite : le narratif, la revelation ou obligation, la deliberation, ce qui permet 
de distinguer trois grands modes de I'etre-ensemble : les societes sauvages et 
paiennes, les societes du theologico-politique, la societe democratique- 
capitaliste, trois rapports au corps : I'inscription de la loi sur le corps, 
I'incarnation, I'objectivation, trois surfaces d'inscription : la marque et ses 
supports, ('incorporation, la representation. Des lors on dira qu'il y a differend 
quand un locuteur respectant I'une de ces normes se trouvera comme chez 
Kafka dans I'incapacite de se faire entendre par le tribunal de I'autre norme. Or 
la mondialisation a quasiment universalise la norme de deliberation au 
detriment des autres normes » 4 . Par-dela cette distinction entre trois systemes 
de normes, ce qui nous interesse ici c'est I'idee de differend comme expression 
du caractere inderivable d'un mode d'etre par rapport a un autre. Or c'est ce 
differend que le processus de globalisation economico-politique impulse depuis 
I'Occident ne cesse de nier ou de neutraliser, non seulement en imposant a 
I'ensemble du monde un seul modele politique legitime (celui de la 
deliberation) -modele anthropocentre-, mais aussi en reconstruisant I'espace et 
le temps mondial depuis le principe d'une loi globale. Comme le montre 
Lyotard, la question du differend deborde celle du langage rationnel, puisqu'elle 
met en jeu des rapports sensibles au monde intraduisibles dans les termes d'un 
langage unique et universel. Etre au monde c'est d'abord etre pris dans un 
rapport sensible a celui-ci, c'est-a-dire s'inscrire dans le mouvement d'un topos, 
d'un paysage, une maniere singuliere d'articuler I'espace et le temps. C'est 
pourquoi la negation des differends a I'oeuvre dans la globalisation economico- 
politique est indissociable d'une maniere de reconstruire I'espace et le temps 
en territoire univoque et homogene decomposable en parcelles (en proprietes 
materielles et immaterielles). En ce sens, ce que I'on a qualifie de 
« colonisation » ne designe pas seulement la soumission d'un pays a un autre, 
d'un Etat a un autre, d'un peuple a un autre, mais I'imposition strategique a 
I'ensemble des etres du monde, qu'ils soient humains ou non-humains, d'un 
regime de loi et de normes unique. L'arme premiere de la colonisation n'est 
autre que I'appropriation et son encadrement juridique. C'est elle qui permet 
de neutraliser les differends et de nier la multiplicite des formes de vie qui 
habitent le monde. « Le droit colonial, nous dit le juriste Etienne Le Roy a 
propos du rapport a la terre de peuples africains, a pour premiere 
preoccupation d'effacer plus ou moins substantiellement le droit coutumier au 
nom de la "civilisation" 5 . [...] Le deuxieme objectif de la colonisation est de 
generaliser la propriete privee sur le modele civiliste de I'article 544 : "Le fait 
de jouir et de disposer des choses de la maniere la plus absolue...". [...] Le 
probleme fondamental est que les societes africaines ne connaissent pas le 
droit de propriete prive de la terre [...]. On connait le droit de propriete en 
Afrique mais on ne connait pas le droit de propriete fonciere. [...] On s'efforga 


4 Jean-Louis Deotte, Lyotard, penseur du differend culturel, 

http://revues.mshparisnord.ora/appareil/index.php?id = 115 

5 Le celenisateur arrive avec une cenception du dreit de propriete depuis le meuvement 
physiecratique du 18eme siecle qui est synenyme de civilisatien (depuis I'article 17 de la 
declaratien des droits de I'hcmme). 


d'imposer notre conception comme s'il y avait la possibility d'une table rase, 
alors que les africains ont bien sur d'autres fagons d'organiser les rapports 
foncier qu'en fonction d'un droit de propriety exclusif et absolu » 6 . Pour les 
africains, « les droits coutumiers sont des droits communautaires ni 
individualistes ni collectivistes. Ils cherchent un equilibre entre les interets du 
groupe et ceux de I'individu ; equilibre toujours tensionnel, toujours relatif » 7 . 
Le processus de colonisation s'etablit suivant une serie d'etapes qui vont de 
/' imposition d'un regime de droit legitimant I'appropriation des terres, puis le 
quadrillage de I'ensemble des terres qui oblige les indigenes a « faire avec » le 
nouveau cadre impose et, troisieme etape, /' integration de I'indigene lui-meme 
par I'assi mi lation des normes de vie du colon, jusqu'a effacement complet du 
differend. C'est un meme processus de colonisation/assimilation qu'ont subi les 
aborigenes d'Australie. 

En 1877, face a ('impossibility de negocier ou de racheter les terres aupres des 
indigenes, la couronne britannique legitime I'appropriation individuelle des 
terres par les colons, appropriation qui se trouvera validee et encadree 
juridiquement par le decret de terra nullius edicte en 1889. Ce decret opere 
une distinction entre « territoires etablis » et « territoires inhabites » en 
s'appuyant sur la theorie de Locke a propos de I'agriculture comme voie 
d'appropriation. Or on voit ici le coup de force a I'oeuvre, coup de force fonde 
sur une petition de principe qui presuppose le regime de propriety qu'elle 
pretend etablir. En effet, pour les peuples autochtones (aborigenes), la notion 
meme d'une appropriation des terres n'a aucun sens, et moins encore la 
distinction entre « territoires etablis », c'est-a-dire cultives et « territoires 
inhabites », c'est-a-dire non cultives, puisque ce sont des peuples nomades qui 
vivent principalement de la chasse et de la cueillette. L'appropriation des terres 
s'opere sur la negation du differend, c'est-a-dire du mode d'etre singulier des 
aborigenes. Car la ou les colons organisent la parcellisation individuelle du 
territoire en proprietes, les aborigenes vivent dans I'experience d'un commun 
qui se fait au nom de la Loi et des recits des itineraires ancestraux, itineraires 
qui president a la formation du paysage, itineraires manifestes au cours des 
rituels. La ou il s'agit pour le colon de repondre de soi et de sa propriety, il 
s'agit pour I'aborigene de repondre de la loi du commun. 

Mais la negation du differend s'appuie aussi sur une confusion, cel le qui 
consiste a confondre occupation d'un territoire et habitation d'un lieu de vie. La 
culture des terres s'indique ici comme vecteur d'appropriation, c'est-a-dire 
d'occupation strategique des terres, bien plus que comme mode d'habitation. 
« L'habitation ne signifie pas selon [Tim Ingold] le fait d'occuper un lieu dans un 
monde predefini pour que les populations qui arrivent puissent y resider. 
L'habitant est plutot quelqu'un qui, de I'interieur, participe au monde en train 
de se faire et qui, en tragant un chemin de vie, contribue a un tissage et a son 
maillage. Meme si ces lignes sont generalement sinueuses et irregulieres, leur 
entrecroisement forme un tissu uni aux liens semes » 8 . II s'agira, par exemple, 
de penser la co-existence possible des pistes d'animaux et des pistes 
d'humains, au sein d'un lieu de vie commun, sans que I'une impose a I'autre sa 
seule loi. Dans le contexte africain ou australien, cela veut dire que le differend 
entre colons et indigenes ne passe pas entre vie sedentaire et vie nomade, 
entre agriculture et chasse-ceuillette (puisque certains col lectifs africains 

6 Etienne Le Roy, in Droit et environnement, p. 73, Presses Universitaires d'Aix-Marseille, 
1995. 

7 Etienne Le Roy, Ibid., p. 83. 

8 Tim Ingold, Une breve histoire des lignes, ed. Zones sensibles, 2011. 



vivaient selon un mode sedentaire et agricole), mais entre un rapport 
strategique d'occupation d'un territoire (c'est-a-dire I'exercice d'un pouvoir de 
domination) et un rapport d'habitation d'un lieu de vie, entre un regime de 
comportement impose a I'ensemble des etres qui traversent I'espace occupe et 
un espace-temps stratifie ou s'articulent des modes d'etre heterogenes. Le 
differend culturel recoupe ici un rapport de domination politique qui n'a cesse 
de se maintenir jusqu'a aujourd'hui. On pourrait meme dire qu'il s'est amplifie 
jusqu'a I'extermination (par assimilation) de toute forme de vie heterogene 9 . 
Ainsi, la soi-disant reconnaissance du peuple aborigene par I'etablissement du 
« Native title act», bien loin de laisser place (au sens propre et figure) au 
partage du sensible aborigene, a constitue une nouvelle arme dans le 
processus de colonisation. Ce n'est qu'une fois I'ensemble des terres 
australiennes appropriees par les colons, que le Native title act a ete prononce. 
Or celui-ci entraine la situation paradoxale que les aborigenes, pour obtenir 
leur reconnaissance par les occupants, doivent prouver devant le tribunal de 
ces derniers leur qualite de « natif ». Nouvelle etape de la colonisation qui, 
apres I'occupation des terres, en passe par la conformation du mode d'etre 
aborigene aux lois, categories et criteres du colon blanc. « Les plaignants 
doivent prouver qu'ils sont bien autochtones et que la colonisation ne les a pas 
affectes » 10 . On se trouve ici dans la situation caracteristique du tort exprime 
par Lyotard. « A la difference d'un litige, un differend serait un cas de conflit 
entre deux parties (au moins) qui ne pourrait pas etre tranche equitablement 
faute d'une regie de jugement applicable aux deux argumentations. Que I'une 
soit legitime n'impliquerait pas que I'autre ne le soit pas. Si Ton applique 
cependant la meme regie de jugement a I'une et a I'autre pour trancher le 
differend comme si celui-ci etait un litige, on cause un tort a I'une d'elles (au 
moins, et aux deux si aucune n'admet cette regie). Un dommage resulte d'une 
injure faite aux regies d'un genre de discours, il est reperable selon ces regies. 
Un tort resulte du fait que les regies du genre de discours selon lesquelles on 
juge ne sont pas celles du ou des genres de discours juge/s » n . Le tort consiste 
a nier les victimes au titre de simples plaignants a qui Ton doit reparation. 
Comme si I'extermination pouvait etre « reparee », compensee par quelque 
reparation que ce soit. En faisant des victimes de simples plaignants on les 
contraint a se nier eux-memes, a nier leur singularity, pour pouvoir faire 
entendre leur parole dans un cadre et un systeme de referents que, non 
seulement ils ne partagent pas, mais qui a organise leur extermination, non 
pas seulement extermination des aborigenes pris individuellement, mais aussi 
de la vivance des col lectifs aborigenes, de la singularity de leur devenir-monde. 
« Le Native title act, nous dit M. Preaud, prend a contre-pied la logique 
autochtone puisqu'elle va contre la multiplicity » 12 , en obligeant les 
autochtones a s' identifier en groupes territorialises. En ce sens, le Native title 
act n'est qu'une nouvelle etape de I'entreprise coloniale qui extermine en 
assimilant. 


9 Et cela en depassant progressivement les clivages « raciaux » puisque des « noirs » peuvent 
se comporter en colons tout autant que des « blancs ». 

10 Martin Preaud, « La terre a plusieurs, territoria I ites autochtones et determinations juridiques 
australiennes », p. 89, in Revue Multitudes n°41, 2010. 

11 Jean-Frangois Lyotard, le Differend, p. 9, ed. de Minuit, 1984. 

12 Martin Preaud, Ibid. 



2) De nouvelles luttes de liberation : des minorites aux singularities 


C'est pourquoi, bien loin de correspondre a une periode postcoloniale, la 
globalisation s'indique plutot comme tentative de colonisation totale. Totale au 
double sens ou le conflit en jeu n'oppose plus seulement des dominants et des 
domines, mais des exterminants et des extermines, ces derniers designant non 
seulement des collectifs humains, mais aussi non-humains, des especes 
animales en voie d' « extinction », des especes vegetales transformees 
genetiquement, etc. C'est I'ensemble des formes de vie qui se voient ici etre 
I'objet d'une tentative d'appropriation/assimilation/extermination, et plus 
particulierement les etres sauvages : populations autochtones, populations 
d'animaux 13 ou de plantes sauvages, petit a petit remplacees par des individus 
culturellement conformes ou genetiquement modifies. Et si la nouvelle arme de 
la colonisation totale reside dans les technologies de I'information et de la 
communication, c'est qu'elles organisent « I'interoperabilite » de toutes formes 
de vie et d'expressions par I'uniformisation du code informationnel : de 
I'information electronique au langage humain en passant par le programme 
ADN de I'organisme, toutes les formes d'expression du monde doivent, en 
definitive, etre convertibles dans les lois d'un regime d'equivalence universel, 
c'est-a-dire d'un fond « comme Un » defini par I'Homme occidental. « La 
theorie de la communication determine une unite comptable en algebre de 
Boole pour les phrases en general, le bit d'information. Les phrases peuvent 
etre des marchandises sous cette condition. L'heterogeneite de leurs regimes 
ainsi que des genres de discours (des enjeux) trouve un idiome universel, le 
genre economique, un critere universel, le succes, avoir gagne du temps, un 
juge universel, la monnaie la plus forte, c'est-a-dire la plus credible, la plus 
susceptible de donner du temps, done d'en recevoir. [...] Les differends entre 
regimes de phrases ou entre genres de discours sont juges negligeables par le 
tribunal du capitalisme. Le genre economique avec son mode d'enchainement 
necessaire d'une phrase a I'autre ecarte I'occurrence, I'evenement, la 
merveille, I'attente d'une communaute de sentiment. "On en finira pas" de 
prendre en consideration I'incommensurabilite des enjeux et le vide qu'elle 
ouvre d'une phrase a I'autre » 14 . 

Penser le Commun depuis la felure ou I'ecart ce sera au contraire rendre 
possible I'expression des differends et done de la multiplicite des formes de vie 
qui habitent le monde, ce sera penser le Commun comme lieu de la non- 
homogeneite, de la non-equivalence. Le Commun designe I'espacement d'un 
etre-avec sensible qui s'actualise dans I'experience d'un topos. C'est ce rapport 
au topos qui distingue les luttes de types minoritaires des luttes autochtones - 
qui rejoignent de ce point de vue les luttes de communautes locales avec cette 


13 En 2008, la revue Nature informait des recherches en genie genetique menees par une 
equipe de chercheurs anglo-malaisiens pour la modification de moustiques porteurs de la 
dengue. L'argument sur lequel s'appuie cette recherche est : la lutte contre la dengue, 
maladie qui affecte en Malaisie une grande partie de la population. « Afin de lutter contre ce 
fleau, I'lnstitute for Medical Research de Kuala Lumpur a annonce recemment etre pret a 
disperser des millions de moustiques males de I'espece Aedes aegypti, espece propageant 
le virus de la dengue, modifies par genie genetique afin d'engendrer une descendance non 
viable (mort au stade larvaire). Les chercheurs malaisiens assurent qu'en concurrengant 
leurs homologues fertiles, ces males GM devraient provoquer un effondrement des 
populations de moustiques. » La modification genetique vise a « remplacer la population 
sauvage » par une population inoffensive du point de vue de la sante publique. 
http://www.soectrosciences.com/spip.php7article94 

14 Jean-Frangois Lyotard, Ibid., p. 255. 


caracteristique commune d'avoir des « connaissances traditionnelles et de 
developper un usage coutumier de la diversite biologique, c'est-a-dire des 
especes, des ecosystemes, etc » 15 - . La ou les luttes minoritaires s'inscrivent 
dans une demarche de revendication d'egalite de droits a I'interieur du cadre 
referent de la majorite 16 , participant ainsi, paradoxalement de la neutralisation 
du differend, les luttes autochtones expriment un differend radical qui en passe 
par d'autres manieres d'habiter I'espace et le temps, qui remettent en question 
le cadre meme impose par le dominant 17 . C'est de ce differend (et non d'une 
difference) que temoigne Bronwyn, cette femme aborigene noire : « Nous les 
Noirs, on a jamais trap ete feministes... Je pense que les feministes blanches 
nous ont vraiment fait du tort, aux femmes noires... Parce que t'as des femmes 
noires qui disent : "on est femmes avant d'etre des Aborigenes". Je pense pas 
que ce soit vrai... Parce que tu ne peux pas te permettre ce genre de choses 
quand tu as une lutte raciale, quand il y a un danger d'extinction... Tu ne peux 
pas te le permettre... » 18 . 

Ici s'indique une difference entre ce que I'on pourrait appeler des mouvements 
d'emancipation qui engagent la reconnaissance du domine par le dominant, ce 
dont relevent les luttes minoritaires, et des mouvements de liberation qui 
mettent en question le cadre dominant de reference lui-meme, affirmant leur 
puissance d'etre par leur refus du pouvoir (refus d'occuper des positions 
dominantes dans la societe de reference par exemple, c'est-a-dire a devenir 
d'une maniere ou d'une autre « proprietaire » d'un « capital », qu'il soit 
materiel ou immateriel, quitte a se retrouver en situation de marginalite ou de 
precarite a I'interieur du systeme). C'est pourquoi Jean-Louis Deotte a raison de 
dire que, a la difference de la politique du differend formulee par Lyotard, la 
democratie pensee depuis I'epreuve d'une « mesentente », ainsi que I'envisage 
Ranciere 19 , ne fait que reconduire et presupposer le systeme de references 
dominant, la legiti mite de son cadre politique. « Les sans-part, ces nouveaux 
proletaires, decrits par Ranciere dans La Mesentente parce qu'ils inaugurent 
une nouvelle place publique et done un autre partage du sensible, inventent de 
nouveaux mobiles a Taction, de nouvelles revendications et de nouvelles 
argumentations. Mais parce qu'ils ont a convaincre le public de la justesse de 
leur mouvement, ils entrent necessairement sous I'orbe de la norme 
deliberative. D'ailleurs, en cas de succes, ils rejoindront le monde legitime de 
ceux qui prennent part a la vie politique, sans reste. Les anciennes 
discriminations vont sauter, les femmes seront citoyennes a part entiere, etc. 
Mais les sans-part auront du se soumettre au principe de raison, ce n'est qu'a 
ce prix que leur revolte acquerra une legitimite. [...] On pourrait dire, en 
reprenant le constat du Marx de La Question Juive : il condamne les sauvages, 
les pai'ens et autres monotheistes a faire fi de leur communaute et a devenir 
des individus monadiques : democratiques » 20 . 


15 Armelle Guignier, « Le role des peuples autochtones et des communautes locales dans le 
developpement durable : figurants ou acteurs », Memoire de DEA, in Cahier du CRIDEAU, 
n°ll, Presses Universitaires de Limoges. 

16 II s'agit, pour les minorites, d'etre pris en compte dans le cadre normatif du dominant selon 
les termes d'une strategie qui vise a une transformation de ce cadre de I'interieur, comme 
on peut le voir dans la plupart des luttes minoritaires : mouvement feministe, gay et lesbien, 
mais aussi dans le mouvement des droits civils des noirs americains, etc. 

17 C'est parce qu'ils n'ont pas pu ou voulu integrer le systeme dominant, que les peuples 
autochtones, en particulier ameridiens et aborigenes, ont ete physiquement extermines. 

18 Bastien Bosa, Itineraire aborigenes, p. 616., ed. Karthala, 2012. 

19 Jacques Ranciere, La mesentente, ed. Galilee, 1995. 

Jean-Louis Deotte, Ibid. 
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L'autochtone est celui qui a subi le tort irreparable de la colonisation et/ou d'un 
massacre : d'une volonte d'extermination. La seule reponse possible a un tel 
tort, nous dit Lyotard, ce ne peut etre que la vengeance. « La vengeance n'a 
pas d'autorite legitime, elle ebranle I'autorite des tribunaux, elle en appelle a 
des idiomes. [...] Elle demande la revision des competences ou I'institution de 
nouveaux tribunaux. Elle desavoue I'autorite de tout tribunal des phrases qui 
se presenterait comme leur tribunal supreme unique. On a tort d'appeler 
"droits de I'homme" ce a quoi la vengeance en appelle contre le droit » 21 . Seule 
une decision politique, au sens de I'irruption d'un « kratos » peut repondre d'un 
tel tort. Celle-ci suppose de remettre radicalement en question cela meme qui 
a organise et continue d'organiser I'extermination de la multiplicite des formes 
de vie, c'est-a-dire le processus d'appropriation du monde par I'Homme. Elle 
nous engage a un processus de desappropriation par-dela tout 
anthropocentrisme, c'est-a-dire a une autre maniere d'habiter le monde qui 
prenne en compte la multiplicite des formes de vie qui le composent. En ce 
sens la desappropriation suppose I'ouverture d'un tiers espace par-dela le 
partage public/prive (Etat/individu), partage qui reste pris dans la logique 
proprietaire puisque le public s'envisage comme propriety collective des 
hommes. Ce tiers espace doit done aussi se penser par-dela le partage 
nature/culture, puisqu'il n'appartient pas a I'homme pense dans son opposition 
a la nature. Cet espace n'appartient a personne : e'est I'espace des choses 
communes. 

3) De I'inapprooriable : le Commun 

Dans son ouvrage L'ennemi de tous, le pirate contre les nations, Daniel Heller- 
Roazen revient sur une distinction faite dans le droit romain entre trois types de 
choses inappropriables : les res publicae, les res universitatis et les res 
communis omnium (les choses publiques, les choses universelles et les choses 
communes). « Les choses publiques appartiennent au peuple romain, done, par 
extension, a sa forme institutionnelle, I'Etat. Certaines sont destinees a un 
usage col lectif, comme les rues et les places, les theatres et les thermes ; 
d'autres, comme les esclaves, les mines et I'argent, servent les fins 
administratives de la Republique romaine. Nombre d'auteurs latins evoquent 
aussi des choses universelles ; si elles ressemblent formellement a celles 
qualifiees de "publiques", elles se reconnaissent au fait qu'elles 
n'appartiennent pas a la capitale mais a d'autres cites avec lesquelles elle est 
en relation. Enfin, pour les juristes, un troisieme ensemble de choses 
exterieures a notre patrimoine se trouve dans la nature. Ce sont celles qui sont, 
par definition, "communes a tous".[...] Les "choses communes", a la difference 
de toutes les autres, ne relevent ni de la loi humaine, ni de la loi divine. C'est 
pourquoi aucun etre unique - qu'il soit prive ou public, humain ou divin, vivant 
ou mort - ne peut les revendiquer legitimement. Elles sont directement issues 
d'un type de droit plus archaique que le droit civil et le droit des gens, celui que 
les juristes romains appelaient le "droit naturel". Pour les hommes de loi, sinon 
pour les philosophes, e'etait un ordre juridique commun a tous les etres 
vivants, les animaux comme les humains. Le Corpus iuris le decrit 
constamment en termes negatifs. » 22 


21 Jean-Frangois Lyotard, Ibid., p. 54. 

22 Daniel Heller-Roazen, L'ennemi de tous, le pirate contre les nations, p 66, ed. du Seuil, 2010. 



Or une disposition tiree de ce droit romain se trouve dans le Code Civil frangais 
de 1804 ; il s'agit de I'article 714 qui tient en deux alineas : 

« II est des choses qui n'appartiennent a personne et dont I'usage est 
commun a tous. Des lois de police reglent la maniere d'en jouir ». 

A partir de cette disposition, des juristes cherchent actuellement a formuler les 
bases d'un droit de I'environnement. Aussi, comme nous le rappelle le juriste 
Benoit Jadot 23 , si les res communes figuraient dans le droit romain parmi les res 
nullius humani juris, c'est-a-dire parmi les choses n'ayant pas de maitre mais 
pouvant faire I'objet d'une appropriation, les res communes se distinguaient 
des res nullius en tant qu'elles correspondaient « a ces choses que la nature a 
produites pour I'usage de tous. Elies sont donnees au genre humain et 
presentent des caracteristiques inepuisables : I'air, la lumiere du soleil, I'eau 
courante, la mer et ses rivages, les animaux sauvages ». Ainsi les res 
communis ne peuvent etre appropriees. Elies doivent etre preservees dans leur 
globalite pour qu'elles puissent se regenerer 24 et Ton ne peut en user que 
localement et temporairement d'une fagon passive ou active : respirer I'air, 
puiser de I'eau, pecher des poissons dans la mer. « Ce faisant ils exercent sur la 
res communis un droit qui est un droit d'usage lequel doit etre mis en oeuvre de 
maniere a ne pas gener le droit d'autrui et en veillant a ce que la res communis 
conserve son caractere commun ». 

Aussi, si les agents de la colonisation moderne ont trouve leur principe de 
legitimation dans la disposition juridique du res nullius, c'est precisement en 
tant qu'ils operaient volontairement la confusion de la res communis et de la 
res nullius (confusion criminelle car el le evacue ce qui rend possible la vie 
meme : les res communes), leur permettant ainsi de reduire : 

_le point de vue de la « totality » (le Commun non appropriable) au point de 
vue de la « particularity » (la parcelle) 

_le droit d'usage au droit d'appropriation 

Sur le plan juridique I'enjeu consiste a retablir la distinction entre res nullius et 
res communes, c'est-a-dire a extraire I'article 714 des dispositions generales du 
Code civil relatives aux differentes manieres dont on acquiert la propriety pour 
repenser I'ensemble du droit (et d'abord du droit foncier) a partir de lui. 

Cela implique notamment de rompre avec la conception de la propriety telle 
qu'elle a ete formulee par Locke, conception anthropocentriste qui reconduit la 
double reduction mentionnee ci-dessus. 

« Un homme qui se nourrit de glands qu'il ramasse sous un chene, ou de 
pommes qu'il cueille sur des arbres, dans un bois, se les approprie 
certainement par-la. On ne saurait contester que ce dont il se nourrit, en cette 
occasion, ne lui appartienne legitimement. Je pose done la question suivante : 
Quand est-ce que ces choses qu'il mange commencent a lui appartenir en 
propre ? Lorsqu'il les digere, ou lorsqu'il les mange, ou lorsqu'il les cuit, ou 
lorsqu'il les porte chez lui, ou lorsqu'il les cueille ? II est visible qu'il n'y a rien 
qui puisse les rendre siennes, que le soin et la peine qu'il prend de les cueillir 
et de les amasser. Son travail distingue et separe alors ces fruits des autres 
biens qui sont communs ; il y ajoute quelque chose de plus que la nature, la 


23 Dans son excellent article : « L'environnement n'appartient a personne et I'usage qui en est 
fait est commun a tous. Des lois de police reglent la maniere d'en jouir », in Quel avenir pour 
le droit de I'environnement ? Actes du colloque organise par le CEDRE et le CIRT, sous la 
direction de Frangois Ost et Serge Gutwirth, Facultes universitaires Saint Louis, Bruxelles, 
1996 . 

24 Et eviter le risque d'extinction. 



mere commune de tous, n'y a mis ; et, par ce biais, ils deviennent son bien 
particulier . 25 » 

On voit chez Locke, dans son Traite du gouvernement civil, comment s'opere le 
glissement qui associe « ('appropriation » comme droit d'usage, c'est-a-dire 
comme temporaire et particulier, circonstanciel ou contingent, a I'appropriation 
comme droit de possession, essentiel a la condition humaine, c'est-a-dire 
comme « propre ». Chez Locke, cette definition permet notamment de 
repondre a la problematique de I'esclavage, en faisant de chaque etre humain 
le possesseur de son corps et par extension de ce que le corps « met » de lui- 
meme dans la nature par son travail. 

Ainsi, la conception de la propriete lockienne suppose une rupture radicale 
entre le regne humain et le regne de la nature, ce qui justifie le recours au 
contrat social. Si la nature peut etre soumise en « esclavage », livree a la totale 
domination de I'humain (dans et par le travail), c'est en tant qu'elle 
appartiendrait a un regne de choses distinctes par essence. Ainsi, ce qui chez 
Locke justifie I'appropriation de la nature par I'homme tient dans I'articulation 
d'une double propriete : cel le d'un propre de I'homme (generique) s'opposant a 
la nature, et cel le du propre d'un homme (particulier) s'appropriant la nature. 
Locke pense le rapport de I'homme a la nature (comme monde du Commun) du 
point de vue de I'individu-monade, d'un etre clos sur lui-meme, et jamais du 
point de vue col lectif : il pense le general a partir du particulier. 

L'ambition d'une reappropriation collective qui s'inscrit au coeur de la 
perspective marxienne et des luttes politiques qui s'en inspirent correspond a 
la volonte de rompre avec ce postulat individualiste. Mais cette perspective de 
reappropriation maintient I'idee d'un propre de I'homme (generique) distinct en 
nature des autres formes de vie et de non-vie qui forment le monde, c'est-a- 
dire d'une domination de la nature par I'homme 26 . Elle ne permet pas de 
prendre en compte I'extermination dont est victime la multiplicity des formes 
de vie de la nature. C'est ce que Deligny nous dit aussi a sa maniere : « Je lui 
disais qu'entre le commun que j'essaie d'evoquer et le communisme, il n'y a 
pas, comme on pourrait le croire en se fiant au son des mots, un isthme qu'il 
serait facile de traverser a pied sec. II y va d'une felure, d'une faille, a vrai dire 
infranchissable, le commun etant d'espece et le communisme, I'a-faire des 
hommes, plutot portes a dominer, c'est-a-dire a se croire . 27 » 

Or, le geste d'appropriation de la nature qui se developpe aujourd'hui a partir 
des nouvelles decouvertes de la genetique (et de maniere plus generale a 
travers la techno-science) nous oblige a penser la condition humaine dans la 
perspective d'une liberation de la nature qui le deborde eperdument. Ce qui 
s'etait originellement defini dans le double mouvement d'une liberation de 
I'homme de sa condition d'esclavage et d'une domestication de la nature par 
les mains de I'homme, se transforme en processus de domestication 
generalise. La domination technologique donne corps a cette impasse : a 
travers elle I'homme se soumet, au meme titre que le reste de la nature, a sa 
propre domestication, devenue un processus autonome et automatise. La 
domination technologique nous place devant ce constat que I'etre humain fait 
partie d'un ensemble, tout en cherchant a soumettre cet ensemble aux seules 
regies anthropocentrees automatisees en dispositifs. C'est pourquoi elle 
postule une approche ecosystemique (d'inspiration cybernetique) de cet 
ensemble pense, suivant un modele mecaniste, comme interaction d'elements 

25 John Locke, Traite du gouvernement civil. 

26 Ce que reconduit a nouveau frais la theorie productiviste du Commonwealth de Tony Negri. 

27 Fernand Deligny, L'Arachneen et autres textes, ed. L'Arachneen, 2008, p. 192 



ontologiquement homogenes. La chose particuliere ne serait qu'une partie 
subdivisible du tout, la piece remplagable d'une totalite. Et si elle integre une 
dimension dite « immaterielle » (la qualite de vie, par exemple) c'est toujours 
en tant que celle-ci peut faire I'objet d'une mesure, d'une quantification, d'une 
objectivation, d'une « evaluation ». Ce qui se trouve ainsi evacue de la 
problematique du Commun, c'est toute cette part inobjectivable du Col lectif : 
ce qui du naturer tient du sauvage et de I'inappropriable. 

4) Au seuil du politique : du hors economie et du hors droit 

Redonner une place aux choses communes c'est, dans la perspective du droit 
de I'environnement, penser un droit d'usage distinct du droit de propriete. En 
effet, la chose commune, comme le rappelle Jean-Yves Cherot, n'est pas « un 
bien commun dont la regulation ne dependrait que de I'arrangement eventuel 
entre les usagers de la chose. Par definition ce n'est pas une propriete et les 
relations sur I'usage de la chose ne sont pas reglees par convention entre des 
proprietaires agissant collectivement. Les titulaires d'un droit sur les choses 
communes n'ont pas de titre de propriete. [...] Le statut de chose commune 
empeche le marche de fonctionner en faisant sortir la gestion des choses 
communes du jeu des negociations contractuelles ». A la difference des biens, 
les choses communes sont inappropriables. II en va ainsi pour I'eau, I'air, les 
animaux sauvages, mais cela pourrait valoir pour I'ensemble des choses du 
monde. Ainsi que le signale Alain Seriaux : « L'article 714 du Code civil 
demeure volontairement non limitatif. "II est des choses..." se borne-t-il a 
affirmer. Des lors, rien n'interdit au juriste d'imaginer, au chapitre des choses 
communes, d'autres biens que I'air, I'eau ou le vent. Pourquoi pas la lumiere, 
comme le suggere Demolombe ? Et au-dela les astres, les planetes, la faune, la 
flore, ou, plus rationnellement, tout ce qui contribue peu ou prou a I'agrement 
de la vie des hommes sur terre, a ce qu'il est aujourd'hui convenu de nommer 
I'equilibre ecologique de notre planete ? [...] A rallonger encore la liste, I'on 
decouvrirait peut-etre qu'au fond, tout est commun a tous, car, dans une 
mesure variable, meme les choses que d'aucuns possedent en propre, ont une 
dimension collective. N'importe quel lopin de terre ferait banalement I'affaire. 
Dans nombre de societes traditionnelles, celles des chasseurs-cueilleurs 
notamment, la terre est traitee comme une chose commune. [...] L'on pergoit 
par la la force litteralement explosive de la notion de chose commune. Si tout 
est commun, comment justifier alors I'appropriation, qu'elle soit privative ou 
meme collective ? Alors qu'au fil des siecles qui nous ont precede la grande 
question juridique sur laquelle s'appuyaient toutes les autres fut celle de la 
propriete, il n'est pas excessif de dire qu'aujourd'hui les termes du debat se 
sont renverses. » 28 En distinguant la chose commune du bien commun, il s'agit 
de degager un domaine de choses et de valeurs qui ne peuvent faire I'objet 
d'un commerce, d'une negociation, d'une economie. 

Mais la limite du droit de I'environnement reside dans le fait de penser encore 
ce tiers espace comme « patrimoine commun de I'humanite ». Ce que confirme 
le terme meme d' « environnement » qui designe un ensemble de choses 
relatives a I'homme. C'est toujours du point de vue de la vie humaine que la 
question du commun se trouve posee. En ce sens elle ne rompt pas avec la 
conception meme qui rendit possible la confusion entre res communes et res 
nullius. En effet, c'est ne pas voir que I'anthropocentrisme est au fondement de 


28 


Alain Seriaux, Droit et environnement, p. 24-25, Presses universitaires d'Aix-Marseille, 1995. 



la generalisation de la logique economique et proprietaire. Cette position 
ambigue du droit de I'environnement qui s'exprime dans la notion de 
« patrimoine commun de I'humanite » tient sans doute au statut paradoxal du 
droit par rapport aux choses communes qui constituent en tant que tel les un 
domaine hors droit. « Enoncer que les choses communes n'appartiennent a 
personne conduit a dire que cel les-ci echappent a toute maitrise juridique, 
sont, comme on I'a vu en presentant les res communes romaines, hors du 
commerce. II en va de meme du droit de vivre dans un environnement 
conserve, des lors que ce droit, inherent a I'existence meme de la personne 
humaine, s'analyse en une prerogative extra-patrimoniale. Ainsi, 
I'environnement et le droit de vivre dans un environnement conserve ne 
peuvent se preter aux transactions juridiques » 29 . 

Seule une prise en compte du hors droit peut accueillir le differend, permettre 
une sortie du regime de I'equivalence generalisee et la consideration de la 
valeur incommensurable des differentes formes de vie du monde. Mais alors, 
comment penser le statut du droit dont la fonction a principalement ete de 
contresigner la mainmise de I'homme sur le monde ? C'est ce que nous 
rappelle a sa maniere le juriste Frangois Ost dans son introduction a « Quel 
avenir pour le droit de I'environnement ? » : « Science et droit modernes 
partagent un meme paradigme : il y a partage absolu, dualisme radical entre le 
sujet et I'objet. Par la pratique scientifique, le savant s'arroge une maitrise sans 
frein sur la nature, que prolonge, en droit, le statut quasi souverain de la 
propriete. De plus, depuis la modernite, le rapport droit-science est 
surdetermine au profit de la science qui s'est auto-proclamee detentrice d'une 
verite absolue, objective, intemporelle, placee en dehors de tout arbitrage 
socio-politiques. Le droit de I'environnement contemporain traduit ce double 
asservissement : asservissement des choses sous le regime de I'appropriation 
privee et de la gestion technocratique, asservissement du droit qui perd son 
role de mediateur pour se reduire a celui de notaire de la norme scientifique. 
[...] Ce n'est que dans la mesure ou il reussira ainsi a maitriser notre maitrise 
de la nature, que le droit assurera sa fonction de mediation qui doit I'amener 
non a s'aligner sur le fait mais a instituer du sens (au prix de la contrefactivite), 
ni a renforcer les pouvoirs dominants - ici le pouvoir de la technoscience - mais 
a instaurer partout des contre-pouvoir 30 ». Or cette fonction mediatrice doit se 
penser au-dela d'une responsabilite collective de I'humanite face a une nature 
qu'elle devrait respecter. Si le droit doit se faire I'expression d'une decision 
politique, ce ne sera pas au sens d'un changement dans le mode de 
gouvernement mondial, mais dans la capacite a engager un processus de 
desappropriation qui demette I'homme de sa position de toute puissance pour 
le reinscrire dans le mouvement du naturer dont il est indissociable. C'est alors 
le statut du droit qui devra etre radicalement repense, en lui donnant un 
nouveau sens dans et a partir des choses communes, c'est-a-dire d'un espace 
qui se situe necessairement hors droit, hors de I'emprise et de la decision de 
I'homme. II s'agirait alors de penser le droit comme articulation mediatrice qui 
re-ouvre I'ecart, I'espacement d'un hors droit en posant une limite a la volonte 
d'appropriation de I'homme. II y aurait ici d'une certaine maniere un 
retournement de la fonction du droit par rapport au role qui lui a ete attribue 
tout autant chez les romains que dans la modernite europeenne, c'est-a-dire 
celui de garantir et legitimer une propriete, d'assurer le controle d'un territoire 

29 Benoit Jadot, in Quel avenir pour le droit de I'environnement ?, p. 127, ed. des Facultes 
universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1996. 

30 Frangois Ost, p. 7-8., in Quel avenir pour le droit de I'environnement ? 



par un pouvoir. Dans cette perspective, la problematique de I'usage constitue 
un point d'appui qui doit permettre de rompre avec la logique proprietaire, 
d'ouvrir un art du passage contre la logique de gouvernement (I'Etat) et son 
corollaire economique, le commercialisable (le prive), 

Le juriste Alain Seriaux propose de penser I'usage dans les termes de I'usufruit 
marquant ainsi I'ecart entre la jouissance d'une chose et sa disposition absolue 
(appropriation). « Quiconque capte a son profit telle ou telle parcelle d'une 
chose commune ne saurait ensuite la commercialiser : la mettre dans le 
commerce pour en tirer des benefices. [...] Cette extra-commercialite radicale 
ne fait bien entendu pas obstacle a ce que cet exploitant soit remunere pour le 
temps et les materiaux depenses pour que les choses communes puissent etre 
transmises a autrui, mais elle s'oppose en revanche a tout versement d'un prix 
pour la chose captee elle-meme. » Le privilege accorde a I'usage doit 
permettre d'eviter le pillage des choses communes et I'epuisement des 
ressources vitales par la prise en compte d'autrui (dans I'espace, la 
« communaute des autres », et dans le temps, les « generations futures »). En 
effet, meme chez les remains, le maintient hors du droit (et du commerce) des 
choses communes exprimait I'existence de devoirs elementaires, ceux 
consistant a ne pas priver quelqu'un de ce qui est indispensable a la vie. 
L'approche juridique en termes de choses communes ouvre une politique du 
differend en preservant I'heterogeneite des formes d'expression du monde. Elle 
preserve ce qui des choses communes echappe au droit, c'est-a-dire aussi a 
toute definition strictement « positivable », objectivable. 

5) La demesure du sensible 

Deployer I'espace des choses communes ce sera accueillir I'heterogeneite des 
formes de vie sans hierarchisation des unes par rapport aux autres selon leur 
plus ou moins grande « pauvrete en monde ». Car c'est I'etre-avec de la 
multiplicity des expressions souveraines qui font monde, sa richesse et son 
sublime. C'est pourquoi I'usage ne peut etre reduit a la seule logique 
instrumentale et utilitaire d'un partage economique des « biens » entre les 
hommes. La question de I'usage va au-dela de la question utilitaire - meme si 
vitale - de I'epuisement des ressources. Car penser la nature en termes de 
ressources exploitables, c'est encore reconduire la logique economique 
d'appropriation de la nature, reduisant celle-ci au statut d'objet manipulable. II 
faut penser I'usage en termes de praxis prise dans un topos, praxis qui engage 
un rapport sensible au monde, par-dela le partage sujet-objet, c'est-a-dire un 
rapport pathique de co-naissance, un ethos. C'est le partage du sensible dont 
elle est porteuse qui fait la qualite de la praxis : la qualite de son effectuation. 
Le Commun reside dans le « commerce » ( Umgang ) inentionnel, sauvage, entre 
des corps, dans I'ambiance pathique provoquee par leur rencontre. Contre le 
commerce criminel des corps par I'economie capitaliste, il s'agit de se rendre 
sensible au mouvement pathique des corps en commerce (Umgang). Le 
Commun des choses communes est la condition de possibility du Commun de 
I'etre-avec pathique des etres du monde, de la singularity d'un partage du 
sensible. C'est pourquoi, I'usage n'est pas autre chose qu'une effectuation, un 
usage affecte et affectant, une technique d'inscription sensible dans le topos 
(paysage), et non un ensemble d'actions performatives qui s'appuient sur des 
technologies strategiques d'occupation. 

Distinguant I'usage actif de I'usage passif, Alain Seriaux definit ce dernier en 
ces termes : « on jouit de la presence des choses communes sans avoir pour 



autant a en deriver definitivement vers soi une parcelle. Se promener en 
barque sur une riviere, respirer I'air pur des hauteurs, admirer la beaute d'un 
paysage ou se laisser doucement caresser par les rayons du soleil ». 
« L'usage » engage ici d'abord une relation sensible au paysage. Or ce qui vaut 
pour l'usage passif vaut tout autant pour l'usage actif, c'est-a-dire pour 
I'ensemble des activites transformatrices des choses communes. Transformer 
ne veut pas dire s'approprier mais inventer une technique d'articulation, un 
etre-avec singulier qui n'epuise ni ne fonctionnalise pour un usage unique le 
mouvement du naturer. Le geste technique doit alors se penser comme 
articulation d'un sensible. Le sensible se deploie selon trois dimensions 
heterogenes et indissociables. II y a d'abord le sensible comme multiplicite des 
ecarts, des variations et inadequations par ou se deploie le mouvement du 
naturer. II y a, ensuite, la part sensible a I'oeuvre dans les usages des choses 
communes, c'est-a-dire dans la capacite a accueillir la multiplicite des formes 
de vie de la nature et a en permettre le renouvellement. Et enfin, les 
differentes formes d'expressions attachees a ces usages en fonction des 
manieres de vivre mises en jeu : expression ecologique, affective, esthetique, 
memorielle, sacree... 31 

Cette part sensible fait que la vie ne se reduit pas a du vivant pense en terme 
de materiel (genetique) ou de materiau (cellule). Si une partie du vivant peut 
etre soumis a la logique de la mesure et de la manipulation 32 , la vie, elle, est 
demesuree. Et c'est cette demesure qui s'exprime a travers les expressions 
souveraines et inappropriables de la nature. 

Le droit de I'environnement commence a prendre en compte cette dimension 
incommensurable du sensible. Ainsi dans le cas du cedre du Liban juge par le 
tribunal d'instance d'Avignon le 3 novembre 1992 a propos d'un litige entre 
deux voisins. Le proprietaire demande a son voisin de couper les branches du 
cedre en s'appuyant sur I'article 673 du Code civil 33 . Mais, « le tribunal 
observant qu'une telle coupe "pourrait entrainer le deperissement du conifere 
[...] consequence qui, eu egard a la valeur inestimable de cet arbre, serait sans 
commune mesure avec le desagrement occasionne par quelques branches se 
trouvant au-dessus d'une piste betonnee utilisee comme aire de 
stationnement". [...] "La raison impose d'interpreter les dispositions contenues 
dans le Code civil en tenant compte de preoccupations tant ecologiques 
qu'esthetiques ignorees par le legislateur a I'epoque et qui preside 
actuellement a I'emergence d'une legislation tendant a la conservation et a la 
mise en valeur du patrimoine naturel" ». 

Seule la prise en compte de la dimension sensible (qui trouve ici son expression 
dans la dimension esthetique) peut etre a la hauteur incommensurable du 
sublime qui s'exprime dans le mouvement du naturer. Aucun systeme 
d'equivalence, aucun discours scientifique, ne peut I'accueillir dans toute son 
ampleur, puisqu'il les deborde toujours deja. Et cela car, comme le disait 
Whitehead, « les bords de la nature sont toujours en lambeau », ce qui veut 

31 Ainsi un cours d'eau sera, selon l'usage, considere pour sa dimension ecologique, sacre, ou 
esthetique, etc. 

32 Ainsi que I'etablit la « logique du vivant » d'un Frangois Jacob. 

33 Article 673 : « Celui sur la propriete duquel avancent les branches des arbres, arbustes et 
arbrisseaux du voisin peut contraindre celui-ci a les couper. Les fruits tombes naturellement 
de ces branches lui appartiennent. Si ce sont les racines, ronces ou brindilles qui avancent 
sur son heritage, il a le droit de les couper lui-meme a la limite de la ligne separative. Le 
droit de couper les racines, ronces et brindilles ou de faire couper les branches des arbres, 
arbustes ou arbrisseaux est imprescriptible. » 



dire que la nature n'est pas une totalite ecosystemique que Ton pourrait 
reguler comme une machine. Elle est I'ecart meme d'une inadequation qui 
ouvre et rend possible une multiplicite foisonnante, debordante, ecart qui 
produit du differend. Et si I'animal constitue, pour Lyotard, la victime absolue, 
c'est qu'il est, comme I'ensemble des etres de nature exclus de la sphere du 
langage deliberate, le representant d'un rapport au monde qui passe d'abord 
par du sensible. « Le differend est I'etat instable et I'instant du langage ou 
quelque chose qui doit pouvoir etre mis en phrase ne peut pas I'etre encore. 
Cet etat comporte le silence qui est une phrase negative, mais il en appelle 
encore a des phrases possibles en principe. Ce que I'on nomme ordinairement 
le sentiment signale cet etat. "On ne trouve pas ses mots", etc. [...] C'est 
I'enjeu d'une litterature, d'une philosophie, peut-etre d'une politique, de 
temoigner des differends en leur trouvant des idiomes. » 34 

Mettre en oeuvre une « politique du differend », ce sera rendre possible les 
conditions d'un etre-avec qui ne se reduise pas a un ensemble fini de relations 
mais qui engage toujours un ecart inappropriable, une dimension sensible qui 
echappe a toute unite de mesure : ce que, couramment, I'on appelle la « vie ». 
Cette « politique du differend » est indissociable d'un soulevement du 
Commun, car le Commun est ce qui sauvegarde la vie comme capacite 
d'advenue au monde et done comme possibility d'une multiplicite de devenirs- 
mondes. 


(article publie dans la Revue Outis n°4, 2/2013, « Desconstructing 

democracy ») 


34 


Jean-Frangois Lyotard, Ibid., p. 29-30. 



